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Celem niniejsze]j recenzji jest okredlenie, czy rozprawa Marcina Pietrasa zatytulowana ,Syntakty-
czna i semantyczna analiza danych tekstowych z wykorzystaniem modeli Markowa realizowanych

sprzetowo” spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim.

W dniu 14 czerwca 2018 opracowalem recenzje pierwszej wersji rozprawy, w ktérej wskazalem
na kilka niedociagnie¢ dotyczacej aspektow zwiazanych z lingwistyka komputerowa. W ninicjszej
recenzji oméwig poprawiong wersje rozprawy w odniesieniu do uwag przedstawionych do wersji

pierwszej.

Ocena tytutu i tezy pracy

Fragment poprzedniej recenzji

Tytul pracy. nie jest w.petni adekwatny do jej tresci. Uwazam bowiem, Ze nie zrealizowano czedci ty-
tutu: semantyczna analiza”. Autor wprowadza pojecie analizy semantycznej w rozdziale 5, a tytul
podrozdziatu 5.8 ,Disambiguacja i dopasowywanie wyraien” sugeruje, Ze.moZemy w. nim. oczekivaé.
rozwigzania autorskiego, Nie potrafilem jednak tego rozwigzania sig doszukaé (o moze zrozumieé).
Na podstawie rysunku 5.3. (ktéry nie jest omdwiony w rozprawie, a jego. analiza, ze wzgledu na maty
rozmiar czcionki, mozliwa jest wylgcaznie w wersfi elektronicznej) postawilbym hipoteze, ze celem
Autora bylo ujednoznacznienie semantyczne, czyli wybdr akiualnego znaczenia wyrazu sposréd kilku
mozliwosci opisanych w sieci WordNet. Hipotezy tej nie wspierajg jednok sekcje 5.3.1 i 5.8.2 poswie-
cone odleglosci edycyjnej Levenshiteina, niemagjgcej zwigzku z semaniykg leksykalng. 7 rysunku 5.1.
mozna by z kolei wnioskowaé, Ze pod pojeciem analizy semantycznej Autor rozumie oznaczanie
wyrazow ich. funkcjami syntaktycznymi (podmiot, orzeczenie,...). Podsumowujge, jesli celem Autora
byta rzeczywiscie analiza semantyczna danych tekstowych, to oczekiwalbym rozszerzenia rozdzialu
5. 0 jasny opis rozwigzania qutorskiego z prazyklademi danych wejéciowyeh i wyjdciowych oraz wy-

jasnieniem powickszonych elementéw rysunku 5.3.



Oméoéwienie poprawionej wersji rozprawy

W poprawionej wersji dodano sekcje. ,,Odkrywanie pola semantycznego”, ktéra w zamierzeniu ma
wyjasniaé zakres autorskich badan w dziedzinie semantyki. W pracy brakuje jednak zdefiniowania
pojecia ,pole semantyczne”. Najczesciej pojecie to stosowane jest do okreslenia zbioru wyrazéw o
podobnym znaczeniu. W rozprawie jednak pojecie to ma chyba inng interpretacje — na stronie 83.
znajduje sie bowiem fragment: , Pole semantyczne dla wyrazu doktorant...zawiera cechy i czynnosci
bedace bezposrednio w relacji z wyrazem doktorant”, ktére to cechy i czynnosci wymienione sa w
dalszej czesci jako: ,sumienny, opisywania, rzeczowo, badania, naukowy”.

Whrew sugestiom zawartym w recenzji, w Rozdziale 5. pozostawiono fragment dotyczacy odlegloéci
Levenshteina oraz algorytmu Wagnera-Fischera (nazywanego. w rozprawie algorytmem Leven-
shteina). Algorytm ten, moim zdaniem, nawet w wagowej modyfikacji Autora, ma niewiele wspél-
nego z semantyks. (By¢ moze Autor stosuje swoj algorytm do klasteryzacji wyrazéw o takim samym
rdzeniu, ale nie jest to wyjasnione w rozprawie).

Najwigkszg zaleta modyfikacji rozprawy jest niepodpisany wydruk na str. 88. Obrazuje on
zestaw informacji semantycznych o wyrazie ,dom”, ktére mozna uzyskaé z korpusu analizowanego
systemem omawianym w pracy. Przyklad ten wyjasnia zakres analizy semantycznej wykonywanej

przez. system, a zarazem uzasadnia istnienie terminu ,semantyczna” w temacie rozprawy.

Fragment poprzedniej recenzji

Teza pracy postawiona jest nastepujgco:. stosujgc. realizacje sprzetowe modeli Markowa moina anal-
izowad teksty na roznych poziomach jezykowych z wysokq dokladnoscig. Jako potwierdzenie tej tezy
Autor w zakoriczeniu (str. 127) podaje udowodniony w pracy. lemat o. bezpieczedstwie numerycznym
ukrytych modeli Markowa. Moim zdaniem, poprzez wspomniany lemat wykazano stabilnosé pro-
ponowanych algorytmdw, a nie ich wysokg dokladnodé (czy tez jakosé), ktéra w zagadnieniach
zuigzanych z przetwarzoniem jezyka naturalnego jest z requly ewaluowana za pomocg miar pre-
cyzji. i pokrycia (lub. ich agregacii w postaci tzw. miary. F). Na zakoticzenie rozdziatu 4. podana
Jest tabela podajqca ,,dokfadnodé rozkiadu zdania na czgéci zdania” (w rzeczywistodci tabela opisuje
poprawnosé rozpoznania typow zaleinosici miedzy wyrazami). Nie zdefiniowano. jednak stosowanego.
w tabeli pojecia ,doktadnosc” (czy jest to odpowiednik terminu ,accuracy”, ,precision”, czy ,re-

call”), ani nie poréwnano. osiggnigtych wynikéw z rezultatami innych. badai.

Oméwienie poprawionej wersji rozprawy

Nalezy doceni¢ ogrom pracy, jaki Autor wlozyl w uzupelnienie rozprawy. Wprowadzono miary
precyzji i czulodci (ktére odpowiadajs preferowanym przeze mnie terminom: dokladnoéé i pokrycie)

oraz miarg E1. Przeprowadzono ewaluacje badah w oparciu o wprowadzone. miary.

Kilka aspektéw ewaluacji pozostaje dla mnie niejasnych:

1. W jaki spos6b wyznaczono precyzje dla obserwacji niezidentyfikowanych (nieznanych)? Jesli



przyjmie si¢, Ze nierozpoznanie klasy jest réwnoznaczne z rozpoznaniem blednym, to precyzja

powinna wynosié 0. (a w rozprawie liczby oscyluja wokél 50%).

2. Na jakim zbiorze testowym oparto wyniki ewaluacji? Warto nadmienié, Zze wciaz dostepne sa,
dane testowe przygotowane dla konkursu PolEwval 2017, dla ktérego zdefiniowano zadanie
rozpoznawania kategorii syntaktycznych. Obiekfywna ewaluacja wymagalaby poréwnania
swoich wynikéw z wynikami innych rozwiazan oszacowanych na tych samym zbiorze testowym,

np. z konkursu PolEval 2017.

3. W pracy nie dokonano ewaluacji rozpoznawania kategorii syntaktycznych z podzialem na
grupy gramatyczne. Mozna z tego wnioskowaé, ze poréwnywane dane dotyczg wylacznie
rozpoznawania kategorii syntaktycznych. Zatem rozwigzanie autorskie rozpoznaje klase sposréd
39 etykiet, a rozwigzania poréwnywane rozpoznajg klasg spoéréd 763 kombinacji kategorii

syntaktycznych i atrybutéw morfologicznych. Takie poréwnanie nie jest miarodajne.

Podsumowujac: Autor wykonal eksperyment, ktérego ewaluacja pod katem jakosci wynikéw sza-
cowanych miarami stosowanymi w lingwistyce komputerowej nie wykazuje wyzszosci zaimplemen-
towanej metody nad innymi, stosowanymi wspodlcze$nie. Stwierdzenie to nie przekre§la jednak
wkiadu Autora do rozwoju lingwistyki komputerowej. Eksperyment wykazuje bowiem, Ze metoda
ukrytych modeli Markowa, z ktorg wiazano spore nadzieje jeszcze w nieodleglej przeszlosci, nie
wygrywa konkurencji z innymi metodami uczenia maszynowego. stosowanymi w zadaniach au-

tomatycznego przetwarzania tekstu.

Ocena merytoryczna poszczegoélnych rozdzialdw pracy

Wprowadzenie
Fragment poprzedniej recenzji

Autor, zgodnie z wszelkimi  Jkanonami sztuki”, stara sie oméwié zastosowanie termindw, ktdre
pojawiaje sie w. temacie pracy: analiza syntaklyczna, analiza skladniowa, realizacja sprzetowa al-
gorytmu, modele Markowa. Wedlug mnie bardzo pomocne dlo dalszej lektury byloby przynajmniej
nieformalne wprowadzenie definicji tych pojed — a szczegdlnie pojecia sprzetowes realizaci algo-
rytmu.

W czgéci 1.1. podane sq cele pracy. Cel nr.2 okreslony jest nastepujgeo: ,Opracowanie metody.
rozkiodu zdart na czgdci mowy i czedci zdania”. Zgodnie z mojq wiedzg zdania nie rozktada sig na

czgéci mowy. W przetwarzaniu jezyka naturalnego stosuje sie notomiast nastepujgce. terminy:

e anotacja morfosyntakiyczna (ang. POS-tagging) — przypisanie wyrazom znacznikéw morfo-

syntaktycznych (zwanych réwniez czedciami mowy),

o analiza sktadniowa - okreslenie struktury zdania (na przykled w formie drzewa skladnikéw

frazowych,).



Cel nr & sformutowany jest nastepujgco: ,Opracowenie metody opisu istotnych informacyi
w.tekscie. na réznym poziomie semantycznym”. Zokladajge, Ze autorowi chodzito o liczbg mnogg.
(srdzne poziomy semantyczne”), to cel ten nie zostal w pracy zrealizowany. W autorskiej aplikacji
HMM-Toolbox. mamy moiliwosé skorzystania z zasobow sieci WordNet i na tym analiza semanty-
czna sig koriczy — nie dostrzeglem wielorakodci poziomdw opisu semantycznego. We Wprowadzeniu
mozna zauwazyé pewne problemy w. operowaniu pojeciami z lingwistyki komputerowej: pojawiajg
sig nienaturalne zbitki wyrazowe, np. ,jakos¢ struktury roli,, czy tez nienaturalnie sformufowane
zdande przyktadowe, np. ,Mamy biegly, ¢ za nimi biegly mamy, 2z zawodu biegly...” (latwo wymyslié
naturalnie bramiqcee polskie zdania zawierajgce homonimy, np. ,Pigkna gra trwaela diugo”, ,Janek
woli tong soli”).  Podsumowugge, aby. mdc pozytywnie ocenié Wprowadzenie, oczekiwatbym zdefin-
iowania (praynajmniej nieformalnego) termindw wystepujgcych w temacie pracy, przeformulowania

celéw badawczych oraz lepszego operowania jezykiem z dziedziny przetwarzania jezyka naturalnego.

Omoéwienie poprawionej wersji rozprawy

W poprawionej wersji rozprawy Autor zdefiniowal pojecie ,realizacji sprzgtowej algorytmu”, przedefin-
iowat pojecia z dziedziny lingwistyki komputerowej oraz zmodyfikowal odpowiednio cele rozprawy.

Poprawiona wersja Wprowadzenia jest dla mnie calkowicie satysfakcjonujaca.

Rozdzial 2. Ukryte modele Markowa

Fragment poprzedniej recenzji

W rozdziale 2. Autor omowia pojecie ukrytych model Markowa, kidre stanowiq matematyczne
Jundamenty. rozprawy. Tresci wprowadzane sg w sposéb formalnie poprawny, a przy. tym. uzupelni-
ane sqg autorskimi przyktadami pomagajgeymi w rozumieniu pojeé.  Cheialbym zwrdcié uwage na
kilka drobnych nieécisiodci. Elementy zbioru standw modelu oznaczane sg naprzemiennie dusymi
literami:

(S, 82, ...)

i malymi literami:

(ql, qdz, )

Podobna niespdjnodé wystepuje przy oznaczaniu obserwacsi (malke i duze litery):
0;, 0;

Nozwa algorytmu ,Forward-Bockward nie moze byé odmieniana (,metody Forwarda-Backward”,
str. 14), gdyz nie pochodzi od nazwiske. Zastanowiam sig, czy w calej pracy nie mozna by sie

pokusié o stosowanie polskiego odpowiednika. ( ,algorytm propagacji wstecznej”). Nie jest dla mnie



jasne, jok interpretowaé wzory podane na rysunku 2.2, np.
A (O01)+ 0,

Rysunek 2.2. jest niezgodny z podanym opisem. Zgodnie z rysunkiem na pierwszym poziomie
rozpoznawane. sq formy. graficzne wyrazéw. a nie, jok si¢ podaje, ,czesci mowy”, na drugim poziomie
- czgdci mowy, a nie ~ ,czedci zdania”, a na trzecim — czedei zdania (kategorie syntaktyczne), a nie
- yrole semantyczne”. (Role. semantyczne sqg podane popraumie na rysunky 1.1; sq to np. predykat i
argument). W rozdziale 2. prezentowane sq zrzuty ekrandw z aplikacji HMM-Toolbox (rysunki 2.8
2.4). Rysunki te (jak i inne zrzuty ekrandw w pozostalych. czedciach pracy) sq dla mnie nieczytelne:
czcionka jest za mala, a liczba elementéw interfejsu graficznego znacznie przekracza mozliwosci
mojej percepcii. W moim odczuciu wszystkie zrzuty ekranu nalezaloby zmontowad w taki spesdbh,
aby na rysunkach znalazly sig tylko elementy niezbedne dla zilustrowania danego fragmentu pracy.
Podsumowujge, pozytyumie oceniam warto$é. meryloryczng rozdziatu 2. Zwracam przy. tym uwage

na drobne niedoskonalosci natury technicznej.

Omoéwienie poprawionej wersji rozprawy

W wersji zmodyfikowanej poprawiono opis Rysunku 2.2. Dodano Rysunki 2.5 oraz 2.6, ktére
ulatwiajg interpretacje widoku ekranu z Rysunku 2.4. Rysunek 2.3 pozostawiono bez zmian (a
szkoda, bo moZna go bylo odwrécié i poéwiecié mu cata strone pracy, wtedy stalby sie bardziej
czytelny).

Podsumowujac, jestem usatysfakcjonowany modyfikacjami wprowadzonymi przez Autora.

Rozdzial 3. Ekstrakcja informacji z HTML
Fragment poprzedniej recenzji

Omdwienie rozdzialu 3. rozpoczne od przedyskutowania jego tytulu. Sqdze, Ze zgodnie z zasadami
pisowni polskiej angielski akronim HTML nalezaloby poprzedzic polskim rzeczoumikiem np. ,...for-
matu HTML”. Pod wzgledem merytorycznym tytul nie stoi w pelnej zgodnoéci z tredcig. Przez
ekstrakcje informacji rozumie si¢ automatycany proces konwersji danych niestrukturyzowanych
w dane strukturyzowane. Tymczasem celem dzialari opisywanych w rozdziale 3. jest klasyfikacja
tredci. zapisanych w. formacie. HTML w. celu wyodrebnienia tzw. tredci wladciwej”, W stosunku
do samej tredci rozdziodu mam réwniei kilka zastrzeien. Autor stawia zbyt ogdlnikowe lub zbyt
émiale tezy bez naleiytego ich poparcia, np. ,Z badani wynika, Ze inlernet jest szeroko wykorzysty-
wany w celu pozyskania informacyi...” (str. 28), ,Jednokze skuteczno$é pozyskiwania informacyi
jest ograniczona brakiem narzedzi eksploracsi danych...” (str. 28), ...analiza ekspercka wykezala,
Ze wigksz08¢ portali informacyjnych stosuje pewien prayjety schemat prezentacji artykudu...” (str.
83). Niekiedy stosowany jest jezyk potoczny: ,...tresci dodatkowej, ktérq uzytkownik konsumuge...”,

a niekiedy sztuczny, a przez to niezrozumialy: ,Tokeny reprezentujg dane w pewien zdyskrety-



zowany sposdb” (str. 32)., .model Markowa, ktéry natywnie obstuguje...” (str. 35), ,sekwencja
tokendw poddana. zostaje odpowiedniej. agregacygi” (str. 35), ,obserwacji agregowanej wyraze-
niowo” (str. 40). Stosowane sg skréty myslowe, np. ,System ten jest catkowicie zalesny od
umiejetnosci specjalistéw” (str. 81) (prawdopodobnie chodzi o to, Ze jakosé dziatania systemu uza-
lezniona jest od jakodci regul stworzomych przez specjalistéw), ,Reprezentacja danych z HTML”
(prawdopodobrie. chodzi tu o reprezentacje danych wyekstrahowanych z formatu HTML). Wys-
tepujg bledy skladniowe: ,Dodatkowym celem moze byc ogdlne semantyczna kategoryzacja...” (str.
28), ,...przeglogdarki internetowe. musze...” (str. 30). Zdarzajg sie powtdrzenia, na przyklad ter-
min wrapper definiowany jest zaréwno na stronie 80, jak ¢ 81.  Niektdre terminy sq niepraw-
idiowo definiowane, np. Resource Description Framework. okredlony. jest jako format reprezentowa-
nio informocyi prasowej. Zdarzajg sig bledy w stosowaniu terminologii, np. interfejsu aplikacji
DOM? (str. 32; DOM jest typem reprezentacji danych, a mie aplikacig), ,wewnetrzne wezly drzewa
odpowiadajg znacznikom, ktdre opisujg kolejne galezie” (str. 33; galezie lgcag wezly, a nie sq przez
nie opisywane). Rysunek 3.1. jest nieceyielny. (za. mata czcionka) — sugerowalbym. zamieszczenie
tylko czedci jednej strony internetowej zamiast pelnych czterech. Jezyk sekeji 3.1.4 nie jest Scisly -
znajdujq sig tu stwierdzenia nieudokumentowane, np ,nedel istnieje kilka trenddw...”, niepoprawne
semantycznie, np. gnformacja zrozumiale dla kazdej przeglgdarki”, czy nielogiczne, np. ... kluc-
zowe jest, aby dziafania wstepnego parsera byly identyczne bez wzgledu na treéé HTML...”. W
niektérych fragmentach brakuje konsekwencji. W sekcji 8.2.1 wprowadza sie trzy glowne kategorie
ciggéw. znakdw, co. ilustrowoene jest rysunkiem 3.3. na kidrym wystepuje co najmniej 6 kolordw.
odpowiadajgcych kategoriom. W podrozdziale 3.3 z niejasnych wzgledéw stosowany jest czas
przyszty. {,...bedq analizowane”, str. 87). Podsumowujgc rozdzial 3., stwierdzam, e liczne niedo-

ciggniccia formalne nie pozwalajq mi w. spossh jednoznaczny. ocenié jego wartodci merytorycanej.

Oméwienie poprawionej wersji rozprawy

W wersji zmodyfikowanej usunigto niedociggniecia formalne wspomniane w recenzji pierwszej wer-
sji rozprawy. Mozliwe stalo si¢ dla mnie przeanalizowanie zawartodci merytorycznej: Autor stosuje
ukryte modele Markowa w celu zaklasyfikowania tredci zawartych w dokumentach formatu HTML
do kategorii typu: ,Autor, Tytul, Link, Menu, Tres¢ wladciwa itp. (razem 16 kategorii). W celu
uzyskania danych trenujacych Autor recznie oznaczyl poczatkowo kilka stron HTML, a nastepnie
wytrenowal system bazowy na tym niewielkim materiale. System ten zostal uruchomiony dla wiek-
szego zestawu danpych, ktéry zostal zweryfikowany i poprawiony manualnie z pomocy autorskiej
aplikacji HMM-Toolbox. Tak pozyskany material stal sig zasobem trenujacym wlasciwego mod-
elu. Ostatecznie Autor przeprowadzil ewaluacje swojego rozwigzania za pomocs miary precyzji,
osiggajac usredniony dla wszystkich kategorii wynik w okolicach 99%.

Nie jestem w stanie ocenié wartoéci tego wyniku {(Autor nie podaje wynikéw bazowych). Nie po-
trafig zinterpretowaé (podobnie jak w przypadku ewaluacji analizy morfologicznej i syntaktyczne;j)
pojecia precyzji dla danych niezidentyfikowanych.

Podsumowujac, uwazam, ze w poprawionej wersji dokonano modyfikacji, ktére pomimo drob-



nych uchybief pozwalaja pozytywnie ocenié te cze$é pracy.

Rozdzial 4. Syntaktyczna analiza tresci
EFragment poprzedniej recenzji

W rozdziale 4. wystepuje caly szereg bleddw merytorycznych z dziedziny przetwarzania jezyka
naturalnego. W niniejszej recenzji przedstawiam biedy wylgcznie z pierwszej. strony. tego. rozdziadu
(str. 43): W trzecim wierszu akapitu zamiennie stosowane sg terminy ,wyraz” i ,wyraienie”
(w dalszej czeéci rozdziatu stosowany jest w tym samym znaczeniu jeszcze termin ,stowo”). W
pigtym wierszu zawarte jest zdanie ,koidy jezyk posiada pewien zestaw regul zwany gramatyke”
(gramatyka jest sposobem. opisu jezyka, a nie jego cechq). W miejscu definicji analizy syntaktycznej.
podaje sie definicje anotacfi morfosyntaktycznej (ang. POS-tagging). Podana jest nieprawdziwa
teza, Ze ,analiza syntektyczna odnosi sig do. poréwnywaenia znekéw”.  Slosuje sie niewprowadzony
nigdzie wezedniej termin ,parsowanie syntaktyczne”. Dia jednego pojecia stosugje sig réine terminy:
»bank drzew”, treebank”. W dalszych fragmentach tego rozdzialu bledy. z dziedziny. przetwarzania
jezyka naturalnego wystepujg réwnie czesto. Na przykiad opis algorytmu CKY w moim odczuciu
wykazuje jego niezrozumienie. Autor blednie interpretuje stosowanie analizy skladniowej opartej
na gramatyce zaleinodciowej. Celem takiej analizy nie jest bowiem, jak zeklada Autor, podzial
zdania no sktadniki (taki cel prayswieca analizie opartej na strukturach frazouych), lecz znalezienie
zwigzkdw pomiedzy poszczegdlnymi wyrazami zdania. Dlatego teZ rysunek 4.13 nie przedstawia (jak
to podpisano) rozktadu zdania na czedci mowy i zdania, lecz wyniki anotacfi morfosyntaktycane)
(w postaci czedci mowy, np. verb, subst) oraz zaleznosci pomigdzy wyrazami zdania. Dla przykladu,
strzalka etykietowana napisem subj oznacze, fe wyraz Sejm pozostaje w. zaleinodei typu subj z
wyrazem przyjgl. Z blednej interpretacyi gramatyki wynikajg liczne bledy w sekcji 4.3.1, z ktérych

wymienie tutag tylko te, ktdre znalazly. sie w jednym podpunkcie ze str. 51:

o Jest: . przyimkowe uzupelnienie requlowane:”, powinno byé ,dopetnienie przyimkowe zaleine
P g ’

N2

od (lub. determinowane):

o Jest:  przymioinikiem, np. zdolny zrobi¢”, powinno byé: ,praymiotnikiem, np. zdolny do naty-

chmiastowej reakcji” (podaje tutaj przykiadowg realizacje zaleinodci tego typu)

o Jest: praystowkiem, np. ,wladnie przez”, powinno byé: ,prazystéwkiem, np. niezaleinie od siebie”

(podaje tutaj przykladowq realizacje zaleinosci tego. typu,).

Podsumowugjge rozdzial 4, nie jestem w stanie ocenié jego wartosci merytorycznej, bo nie po-
trafie stwierdzic, jaki byl cel opisywanych w nim badan. Prawdopodobnie chodzito. o zaprezentowanie
nowego algoryimu wyznaczania zaleinosci zachodzgeych migdzy wyrezami w zdaniu z wykorzys-
taniem typow. zaleznodci opracowanych w pracy. doktorskiej A. Wrdblewskiej ,,Polish Dependency.
Parser Trained on an Automatically Induced Dependency Bank”. Jesli tak, to kluczowe dla oceny
wartoéci pracy byloby poréwnanie jokosci dzialania rozwigeania aulorskiego z parserem prezen-

towanym w pracy Wréblewskiej, a tego w rozprawie nie znalaziem.



Omoéwienie poprawionej wersji rozprawy

Ocena tego rozdzialu jest dos¢ trudna. Z jednej strony Autor dokonal znaczacej korekty i uzu-
pelnienia wigkszosci tresci, dzigki czemu uniknieto wigkszoéci bledéw wskazanych przeze mnie w
wersji pierwszej rozprawy.

7 drugiej strony jednak mozna odnies$¢ wrazenie, Ze Autor nie doé¢ dokladnie wniknat w pojecie
gramatyki zaleznodci. W sekcji 4.3.1 przedstawione sg typy zaleznosci pomigdzy wyrazami, ktére
stosowane sg w rozwigzaniu autorskim za formalizmem stosowanym w tzw. Skiadnicy zaleinos-
ciowey. Zamiast jednak uzupelnié typy zaleinosci poprawnymi przykiadami (w wersji podstawowej
podano kilka btednych przykladéw), Autor przyklady pominal. Ponadto pozostawione sa bledy
jezykowe (np. ,regulowane” zamiast ,wymagane przez”), a wickszo$¢ pojeé stosowanych w tym
podrozdziale jest niewyjasniona. Podaje niektére z niezdefiniowanych (lub niepoprawnych) pojeé:
~swiazek frazeologiczny uwszgledniajacy podmiot”, ,fraza odrzeczownikowa”, ,komstrukcja pasy-
wna”, ,pozycja orzecznika”, .klauzula dopelniacza”, ,predykat podrzednik”, ,znacznik skrétu”,
»aglutynat czasownika, predykatyw, apozycja, ruchomy affiks, enklityka, konstrukecje analityczne
czasu przyszlego, konstrukcje warunkowe przeszle, znacznik rozkazujacy, znacznik negacji, znacznik
zwrotnoéci, element koordynacji, polaczenie koordynujace, element skorelowanego koordynowania.
Wymienione powyzej pojecia nie sa ani zdefiniowane, ani zobrazowane przyktadami.

Warto. nadmieni¢, ze zaleznosé to relacja pomiedzy dwoma wyrazami: nadrzednym i podrzed-
nym. Natomiast w recenzowane]j rozprawie typami zaleznosci oznaczone sg nie pary wyrazéw, lecz
pojedyncze wyrazy (jak to obrazuje np. Tabela 4.15). Moim zdaniem brakuje wyjaénienia, ze przez
sKategorig zaleznodciows wyrazu” rozumie sig typ relacji zaleznosciowej, w ktérej dany wyraz jest
podrzgdnikiem. Autor doéé¢ swobodnie Zongluje terminami: ,kategoria zaleznosciowa™ (np. podpis
pod Tabela 4.16), ,.czeé¢ zdania” (np. podpis pod rysunkiem 4.12) oraz ,typ relacji zaleznoscowych”
(str. 51).

Zgodnie z sugestia podang w recenzji Autor dokonuje poréwnania wynikéw swojego rozwiszania,
z rezultatami parsera Malt zastosowanego przez A. Wréblewsks, usyskujac poréwnywalne wyniki.
Do pelnej oceny rozwigzania autorskiego brakuje interpretacji pojeéia ,precyzji dla nieznanych
kategorii”.

Podsumowujac, Autor znaczaco podwyzszyl wartoéé merytorycznag Rozdzialu 4. Nie udalo mu

si¢ jednak doglebnie wniknaé w niuanse analizy zaleznoéciowe;j.
Rozdzial 5. Opis informacji na réznych poziomach semantycznych

Fragment poprzedniej recenzji

Tytul rozdzialu & sugeruje, Ze omdwiona jest w nim eutorska metoda semantycanego opisu danych
Jezykowych. Tredé rozdziatu jednak nie. odpowiada tym oczekiwaniom. W podrozdziale 5.1 omdwione
sqg modele semantyki, poczynajge od reprezentacji logicznej (gramatyke Montague), przez model

funkcjonalny oparty na rolach, a skoficzywszy na modelu leksykalnym.



Na rysunku 5.1. podano ,graficang reprezentacje relacji semantycznych w zdaniv”. Nie dostrzegam
jednak na tym rysunku zZadnych rol semantycznych (typu: predykat, argumenty, czy tei: agent,
obiekt, instrument), lecz vanaczenie funkcji syntaktycznych (podmiot, orzeczenie). Nie wystepujg
réwniez relacje semantycane (typu: X jest w relacfi znaczeniowej R z Y), lecz zaleinosci syntakty-
czne, np. zwigzek zgody.

Definicje podane po. zdaniu: ,Ogdinie w opisie semantycznym. zdasi wyréznié nalezy:” (str. 79).
sq dla mnie niezrozumiale. Przykladowo, w definicji: ,slowa bazowe — sq to zwigzki semantyczne
z formg predykat-argument” definiendum — ,stowo bazowe” - jest bytem innego typu niz definiens

Rrwigzek semantycany”.

Podrozdzial 5.2 sktada sig tylko z jednego zdania.

Podrozdzial 5.5 omawia odleglosé edycyjng Levenshteina i jego wagowg modyfikacje  bez po-
dania zwigzku tego. pojecia z omawianym tematem.

Podsumowujge, stwierdzam, Ze tresé rozdzialu & nie realizuje zaloZeri sugerowanych przez tytul.

Oméoéwienie poprawionej wersji rozprawy

W wersji poprawionej uwzgledniono w znaczacej wigkszodci uwagi podane w recenzji pierwszej
pracy. Pomimo drobnych uchybief, na ktére zwrécitem uwage w czesci recenzji poswigconej ocenie

tezy pracy, uwazam, ze W obecnej wersji tre§é rozdziatu 5. realizuje tytul rozprawy.

Rozdzial 6. Bezpieczenstwo numeryczne ukrytych modeli Markowa o zre-

dukowanej reprezentacji liczbowej
Fragment poprzedniej recenzji

Zaprezentowany w rozdziale. 6 lemat o dlugosci sekwencyi niebezpiecznej numerycznie, stanowi na-
Jprawdopodobniej najbardziej wartosciowy rezultat recenzowanej rozprawy. Jest to wynik interesu-
Jgcy zardwno. pod wzgledem. teoretycanym, jok i praktycznym. W przetwarzaniu jezyka natu-ralnego
mozna by go stosowaé z powodzeniem w szeroko stosowanym modelowaniu jezyka, gdzie problem
rzadkosci danych (i w konsekwencji: niestabilnosci numerycznej) rozwigzywany. jest za pomocg

metod tzw. wygladzania.

Omoéwienie poprawionej wersji rozprawy

Rozdzial ten nie budzil moich watpliwodci w pierwszej wersji pracy.

Rozdzial 7. Akceleracja algorytméw uczenia maszynowego
Fragment poprzedniej recenzji

Rozdzial 7 poswiecony jest metodom przyspieszania algorytmow metodami sprzetowymi. Rozdzial

ten przekonujgco obrazuje zastosowanie lematu udowodnionego w rozdziale 6 w implementacyi kom-



puterowej.

Omoéwienie poprawionej wersji rozprawy

Rozdzial ten nie budzil moich watpliwoéci w pierwszej wersji pracy.

Podsumowanie recenzji

Fragment poprzedniej recenzji

Recenzowang rozprawe nalezy. podzielié¢ na dwie czgéci. Pierwsza z nich (rozdzialy od 3 do 5)
catkowicie lub czgdciowo poswigcona jest zagadnieniom przetwarzanie jezyka noturalnego. Crzeéd
ta wymaga ponownego zredagowania. Druga czesé (rozdzialy. 2, 6 4. 7). omawia interesujgce. wyniki
zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne z zokresu bezpieczeristwa numerycznego. Sugeruje ponowne

zweryfikowanie recenzowanej. rozprawy. po kovekcie bledéw popetnionych w pierwszej z tych czedci.

Omowienie poprawionej wersji rozprawy

W drugiej wersji pracy poprawiono znaczgca wiekszos$é bledéw popelnionych w pierwszej jej wersji.
Ponadto uzupelniono materiat dotyczacy ewaluacji badan.
Ewaluacja nie wykazuje wy#szoéci proponowanych metod nad innymi rozwigzaniami stosowanych

w przetwarzaniu jezyka naturalnego. Pomimo to pracg uwazam za istotny wkiad do rozwoju
lingwistyki komputerowej. Badania prowadzone w tej dziedzinie sa interdyscyplinarne: wyma-
gaja zaréwno znajomosci podstaw jezykoznawstwa, jak i posiadania zaawansowanego warsztatu z
dziedziny uczenia maszynowego. Z racji szybko przyrastajacych zasobéw jezykowych coraz wiekszy
nacisk ktadziony jest na poprawienie wydajnosci implementacji, realizowane poprzez doskonalenie
algorytméw oraz optymalizacj¢ sprzg¢tows. Recenzowana rozprawa jest jedna z niewielu prac (i
chyba pierwsza w Polsce), w ktérych porusza sig aspekt sprzgtowej optymalizacji algorytméw z
dziedziny lingwistyki komputerowej.

Uwazam, ze recenzowana rozprawa spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim.
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