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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Wojciecha Satabuna

nt. ,Metoda identyfikacji wielokryterialnego eksperckiego modelu
decyzyjnego z zastosowaniem teorii zbiorow rozmytych”

Niniejsza recenzja zostata opracowana na zlecenady RWydzialu Informatyki
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu TechnologicznegoSzczecinie, przekazane przez
Dziekana Wydziatu dr. hab.inJerzego Pejasia pismem z dn. 20.06.2018.

1. Ogdlna charakterystyka rozprawy i jej zawartos¢

Recenzowana rozprawa zostata wykonana pod kiemmgref. dr hab. in. Andrzeja Piegata
z Woydzialu Informatyki Zachodniopomorskiego Uniwgetu Technologicznego w
Szczecinie, jako promotora, oraz drz.iddarostawa \Atrébskiego z tego Wydziatu, jako
promotora pomocniczego. Jej Autor, mgt.ilVojciech Satabun, jest réwnig@racownikiem
Wydziatu Informatyki Zachodniopomorskiego Uniwestyt Technologicznego w Szczecinie.
Rozprawa zostata przygotowana zgodnie z art. 132pkistawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o staphii tytule w zakresie sztuki” w formie
spéjnego tematycznie zbioru 10 recenzowanych mRahlikowanych w latach 2014 — 2017,
bedagcych rozdziatami w wydanych kgikach oraz artykutami opublikowanymi w
czasopismach naukowych, stangeyich oryginalne rozwzanie problemu naukowego. W
skiad przedtoonego zbioru publikacji wchodznastpujace prace:

Al.Satabun,W. (2015). The Characteristic Objects Md:thoNew Distance-based
Approach to Multicriteria Decision-making Problendsurnal of Multi-Criteria
Decision Analysis, 22(1-2), 37-50. Zadeklarowanyiatldoktoranta w artykule
100%.

A2.Satabun, W. (2014). Reduction in the number of canspns required to create matrix
of expert judgment in the comet method. ManageraerdtProduction Engineering
Review,5(3), 62-69. Zadeklarowany udziat doktoramtartykule 100%.

A3.Piegat, A., Satabun, W. (2014). Identification ahalticriteria decision-making
model using the characteristic objects method. ikpgpComputational Intelligence
and Soft Computing, 2014, 14. Zadeklarowany uddoddoranta w artykule 50%.

A4.Satabun, W. (2015). Fuzzy Multi-Criteria Decisioraking Method: the Modular
Approach in the Characteristic Objects Method. wd Proceedings of Polish
Association for Knowledge Management, 77, 54-64lekédarowany udziat doktoranta
w artykule 100%

A5.Satabun, W., Piegat, A. (2017). Comparative anslgsMCDM methods for the
assessment of mortality in patients with acute icarp syndrome. Artificial
Intelligence Review, 48(4), 557-571. Zadeklarowadyiat doktoranta w artykule
95%.

A6.Piegat, A., Satabun, W. (2015). Comparative anslgsMCDM methods for
assessingthe severity of chronic liver diseasdnbernational Conference on
Atrtificial Intelligence and Soft Computing (pp. 2238). Springer, Cham.
Zadeklarowany udziat doktoranta w artykule 50%.



A7.Satabun, W., Ziemba, P., 3obski, J. (2016). The Rank Reversals Paradox in
Management Decisions: The Comparison of the AHPGOWET Methods. In:
Intelligent Decision Technologies 2016 (pp. 1811 %pringer, Cham.
Zadeklarowany udziat doktoranta w artykule 75%.

A8.Satabun, W., \Wtrobski, J., Piegat, A. (2016). Identification ofaulti-criteria Model
of Location Assessment for Renewable Energy Souhsemternational Conference
on Atrtificial Intelligence and Soft Computing (p321-332). Springer, Cham.
Zadeklarowany udziat doktoranta w artykule 45%.

A9.Jankowski, J., Satabun, W.,af¥6bski, J. (2017). Identification of a multi-cnite
assessment model of relation between editoriacantmercial content in web
systems. In: Multimedia and Network Information teyss (pp. 295-305). Springer,
Cham. Zadeklarowany udziat doktoranta w artykul&45

A.10 Watrébski, J., Satabun, W., Karczmarczyk, A., Wolski, (2017, September).
Sustainable decision-making using the COMEThod: An empirical study of the
ammonium nitrate transport management. In: Comgateznce and Information
Systems (FedCSIS), 2017 Federated Conference 004pgP58). IEEE.
Zadeklarowany udziat doktoranta w artykule 40%.

Zadeklarowany udziat doktoranta w opracowaniu agli wchodzacych w skiad jego
rozprawy doktorskiej zostat podany weéai informacyjnej opiniowanej rozprawy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa mgz. Wojciech Satabuna ma zwagiost& i zawiera:

» krotkg informacg o sktadowych rozprawy oraz o dorobku naukowynAjejora
(wskazniki bibliometryczne),

e rozbudowane (43 strony) streszczenie uzyskanychikéwin

* pety informacje o dorobku naukowym, dydaktycznym i arigacyjnym doktoranta
(spis wszystkich publikacji, udziat w projektach.)t

» 10 zahcznikdw kedacych kopiami prac wchodzych w sktad przedtmnego zbioru
publikacji.

Tematem recenzowanej rozprawy jest opracowanie jnawetody wielokryterialnego
podejmowania decyzji, ktéra przede wszystkim bytadmporna na zjawisko odwracania
rankingow, charakteryzowatagsivysoky doktadndcig, nie wymagata wskazania globalnych
wag kryterialnych a priori i nie dekomponowata ragwanego problemu na serie
prostszych problemoéw z pojedynczym kryterium. Wyenk zrealizowanych prac
badawczych jest oryginalna metoda COMEIh&racteristic Objects METhydspetniagca
powyzsze postulaty.

Catas¢ przedstawionych prac mioa podziek na trzy grupy:

» artykuty, w ktorych opisana zostata metoda COMEAtg(zniki A1, A3 oraz A5),

» artykuly, w ktérych zaproponowano metody zmniejsaamezlzdnej liczby zapyta
do eksperta, ktérego opinie stangwpodstaw do budowy modelu decyzyjnego
(zalgczniki A2 oraz A4),

o artykuty, w ktorych przedstawiono a0e zastosowania metody COMET z
jednoczesnym poréwnaniem jej wynikéw do wynikow skanych z wykorzystaniem
innych podej¢, takich jak np. metoda AHP lub metoda TOPSISa(zatiki A6, A7,
A8, A9 oraz A10).

2. Omdwienie rozprawy i jej ocena

Rozpatrywanym w rozprawie problemem badawczym jesteregowanie pewnej liczby
obiektow, opisanych za pompatrybutow numerycznych (kryteribw decyzyjnych) kizala
Si¢, ze uszeregowanie ngpuje zgodnie z pewnzdeterminowasy cha nie znag, funkcjg
decydenta, wizaca jego preferencje z waoiami atrybutow (kryteriow). Celem rozprawy



jest wyznaczenie pewnej aproksymaciji tej funkcjipoalstawie zestawu zapyitdo eksperta
(decydenta), w ktérych jest on proszony o porowaaatucznie wygenerowanych alternatyw
(obiektow  charakterystycznych), opisanych  zestawamiozmytych  zmiennych
lingwistycznych. W zaproponowanym rozwaniu wykorzystuje si podefcie rozwijane
problemach sterowania rozmytego, rozwijanych, mwnpracach promotora rozprawy prof.
Andrzeja Piegata.

W zaproponowanej metodzie do konstrukcji funkcji cylg/jnej wykorzystuje si

poréwnywanie parami punktow w wielowymiarowej piizesni decyzyjnej, ale nie
przestawionych do oceny alternatyw (jak to jesiaonb w wekszdci stosowanych pod&),

tylko okreslonych przez decydenta punktow pokrya@jch przestrzge wszystkich maliwych

wartasci atrybutow (kryteriow decyzyjnych). Zaletego podeicia jest uniezataienie s¢ od

konkretnych, podlegagych szeregowaniu, alternatyw oraz ungkne problemu tzw.
odwracania rankingow, wada znaczny naktad prac obliczeniowych na etapie yfeaicji

funkcji decyzyjnej. Zaleta metody przeiga nad wag, gdy wystpuje konieczn&t

wielokrotnego wykonywania operacji Szeregowania, o pojawianiu si kolejnych
alternatyw.

Istoty stosowanego pode&ja jest opis atrybutébw poréwnywanych alternatyw pamoa
zmiennych lingwistycznych o rozmytych wadttach, np. ,daa wart@é kryterium 17
Utatwia to w znacznym stopniu poréwnywanie alteymaprzez identyfikujcego svg funkcije
decyzyjy decydenta, ktéry musi wyhirgeden z trzech nmiwych wynikow poréwnania
(alternatywa bardziej preferowana, alternatywa mpreferowana, alternatywy jednakowo
preferowane). W wyniku zastosowania zaproponowanggmlegcia uzyskuje si
aproksymagj funkcji decyzyjnej w postaci zestawu rozmytych uedypu ,jezeli opis
alternatywy z wykorzystaniem zmiennych lingwistydzn to wyznaczona warkg
preferencji”. Majac do dyspozycji powiszy zestaw regut, memy dla kadej rozpatrywanej
rzeczywistej alternatywy wyznaoZy po zastosowaniu okilenej metody defuzyfikaciji,
wartas¢ jej preferencji, co w konsekwencji pozwala na wuegewanie poroéwnywanych
alternatyw.

Zaproponowana w rozprawie metoda COMET jest niewtpliwie rozwigzaniem
oryginalnego problemu naukowego Zostala ona zaimplementowana i pozytywnie
zweryfikowana na wielu przyktadach rzeczywistycpjsanych w pracach wchaogz/ch w
sklad przedigonego zestawu (zgdzniki A6, A7, A8, A9 oraz Al1l0). Wykazane na
przyktadach jej bardzo dobre Wéawosci s3 konsekwengj spetnienia przez te przykiady
bardzo mocnego zatenia. Zalaenie to dotyczy bezblinych ocen poréwnywania parami
obiektow charakterystycznych i wydaje ¢siby¢ niezlednym do prawidtowego
funkcjonowania metody COMET. W praktyce oznacza¢owyniki przeprowadzonych przez
decydenta porownigparami g catkowicie zgodne z jego deterministygZnnkcja decyzyjn.
Takie zataenie jest mgliwe do przygcia w przypadku stosunkowo niewielkiej liczby
poréwna. Jezeli jednak liczba poréwrgjest bardzo dia (co ma miejsce w przypadkuzeyj
liczby obiektow charakterystycznych), a zakw przypadku nieliniowej funkcji decyzyjnej,
spetnienie takiego warunku m® by bardzo trudne. Dyskusyjny jest fak sposéb
wyznaczania wartei preferencjiP. W rozprawie nie znalaztem wyjaienia dlaczego do
wyznaczenia preferencji doktorant nie stosuje wartoocen wyznaczonych (po
znormalizowaniu) w procedurze poréwnywania paraenistosuje wycznie rangi ocen
wyznaczonych w na podstawie porowin@Vydaje s, ze takie podaérie mae zawodz w
przypadku silnie nieliniowych funkcji preferencji.



Podczas lektury rozprawy pojawig sizereg wtpliwosci bedacych konsekwengjredakciji jej
cze$ci sktadowych. % to bardzo cgsto publikacje o mocno ograniczonej gbgci (np.
publikacje zwizane z wysfpieniami konferencyjnymi), gdzie wiele roziemych aspektow
przedstawionych jest w spos6b mocno skrotowy. Wsk&wencji wiele zaproponowanych w
rozprawie rozwizan przedstawionych jest w sposob opisowy, a nie ftmgna akie podejcie
jest nawet zalecane w wypteniach konferencyjnych, gdy stuchacze oczgkuyjasnienia
sensu proponowanej procedury obliczeniowej, alaidmia lektug¢ i ocere rozprawy.
Najlepiej to wid& w przypadku opisu metody redukcji liczby porownparami metosl
modularyzacji problemu. W odpowiednim artykule mapodane rysunki pogtlowe, a nie
ma formalnego opisu agregacji wynikdéw oblitZep. jak agregowawyznaczone dla danego
modutu wartdci preferencjiP z opisami obiektéw charakterystycznyCh- patrz rys 4.11 w
streszczeniu). Innym przyktadem peo by¢ opis wyznaczania preferencji rzeczywistych
alternatyw. Pojawia siwtedy pytanie, dlaczego niezbyt jasny opis tyjestas¢ preferencii
kazdej alternatywy jest natomiast wyliczana jako sypr@duktu stopnia aktywacji wszystkich
aktywowanych regut oraz przypgdkowanej do nich warkai preferencji nie zostat
wyjasniony odpowiednim (d& prostym) wzorem obliczeniowym.

Na karb konieczrawi skracania publikowanych artykutow dma te: ziozy¢é brak
sformutowa wielu niezlednych zataen. Na przyktad, u podstaw procedury wykorzystej
modularyzagj rozpatrywanego problemuz mocne zatéenie o maliwosci dekompozycji
nieznanej funkcji decyzyjnej na niezahe moduty.

W niniejszej recenzji nie oceniam szczegotow teckmej strony redakcji poszczegolnych
publikacji wchodacych w skfad rozprawy, uzrgm, ze zostata ona zaakceptowana przez
redaktorow czasopism i zbioréw publikacji. Ogoélmisecz ujmwc, wchodace w skiad
rozprawy artykuty ¢ napisane w sposab jasny, a ich lektura nie sprailaszych trudnéci.
Wystepuja w nich, oczywicie, pewne usterki, jak np. powtarpeg s¢ uzycie stowa
Jntuitionistic” w znaczeniu intuicyjne”, zamiastpodawanego w stownikach stowa
Hintuitive”.

3. Ocena konicowa

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska migt. Wojciecha Satabuna zawiera
niewatpliwie propozycg¢ oryginalnego rozwizania istotnego zadania badawczego, co jest
podstawowym wymogiem stawianym rozprawom doktorskiPmzeprowadzone szerokie
eksperymenty poréwnawcze wykazaly praktyczprzydatnéé zaproponowanego w
rozprawie nowego sposobu wielokryterialnego pod&yamoa decyzji, a w szczegokw
szeregowania alternatyw opisywanych zestawem vargbutéw. Sformutowane w recenz;ji
uwagi krytyczne dotycgpraktycznie w cali strony redakcyjnej artykutow wchogtzch w
sklad recenzowanej rozprawy i nie zmniejgzajartgci zaproponowanych w rozprawie
oryginalnych rozwgzan.

Dokonujac catcgciowej oceny rozprawy, po uwzgldnieniu jej zalet i wad, mana
stwierdzi¢, ze spetnia ona wymagania stawiane w odpowiednich prpisach rozprawom
doktorskim w zakresie informatyki. W zwiagzku z tym wnosz o dopuszczenie mgr. if
Wojciecha Satabuna do dalszych, przewidzianych prpésami, etapdéw przewodu
doktorskiego.

Uity



